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Аннотация. Привлекательность прибрежной зоны для хозяйственного освоения вызывает необхо-
димость изучения потенциальных возможностей природных комплексов этих территорий. Поскольку 
прибрежные зоны испытывают значительные экологические нагрузки, возникает необходимость по-
строения модели оценки уязвимости экосистем прибрежной зоны на основе анализа существующей 
системы индексов. Объект исследования  ‒ экономическое пространство: побережье Азовского моря 
в пределах административно-территориальных образований Краснодарского края и Ростовской обла-
сти. Цель исследования – оценка факторов экономического развития и их воздействия на экосистемы 
региона. Основу исследования составляют данные официальной статистики по Краснодарскому краю 
и Ростовской области, а также данные о водно-болотных угодьях, расположенных на исследуемых тер-
риториях. На основе проведенного ранее авторами анализа выбрана модель «объект – давление – вы-
носливость – устойчивость». 

Прослежена динамика выбранных индексов на период с 2015 по 2021 г. Для выбора оптимальной 
стратегии экономического развития (ОСЭР) использован один из методов многокритериального анали-
за альтернатив. Результатом явилось ранжирование муниципальных образований по степени близости к 
ОСЭР. В данном исследовании использован метод «поиск сходства», реализованный в среде ArcGis Pro. 

Устойчивое развитие прибрежной зоны ‒ это динамический процесс, который должен обеспечивать 
сбалансированность экономических, социальных и экологических факторов. Следует отметить необхо-
димость баланса экономического развития территорий и мер защиты окружающей среды. 

Ключевые слова: оценка уязвимости, устойчивое развитие, прибрежная зона, водно-болотные 
угодья, эколого-социо-экономическая система, геоинформационные технологии, Азовское море.

ASSESSMENT OF VULNERABILITY 
OF COASTAL ZONE ECOSYSTEMS OF THE SEA OF AZOV. 

ECONOMIC DEVELOPMENT INDICES

O.E. Arkhipova1, O.Yu. Patrakeeva1, K.E. Arkhipova1

Abstract. The attractiveness of the coastal zone for economic development requires a comprehensive 
study of the potential of the natural complexes of these territories. Since coastal zones experience significant 
environmental stress, there is a need to build a model for assessing the vulnerability of coastal zone ecosystems 
based on the analysis of the existing system of indices. The object of the study is the economic space ‒ the 
coast of the Sea of Azov, within the administrative-territorial entities of the Krasnodar Territory and the Rostov 
Region. The purpose of the study is to assess the indices of economic development and their impact on the 
region’s ecosystems. The study is based on official statistics of the Krasnodar Territory and the Rostov Region, 
as well as data on wetlands located in the study areas. Based on the analysis previously conducted by the 
authors, the object-pressure-endurance-resilience model was selected.
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The dynamics of the selected indices for the period from 2015 to 2021 was traced. To select the optimal 
economic development strategy (OEDS), one of the methods of multi-criteria analysis of alternatives was 
used. The result was a ranking of municipalities by their proximity to the OEDS. This study uses the Similarity 
Search method implemented in ArcGis Pro.

Sustainable development of the coastal zone is a dynamic process that should ensure a balance of economic, 
social and environmental factors. It should be noted that there is a need to balance the economic development 
of territories and environmental protection measures.

Keywords: vulnerability assessment, sustainable development, coastal zone, wetlands, ecological-socio-
economic system, geoinformation technologies, Sea of Azov.

ВВЕДЕНИЕ

Научно-технологическое развитие Российской 
Федерации является одним из приоритетов госу-
дарственной политики и определяется комплексом 
внешних и внутренних факторов, оказывающих в 
том числе и негативное влияние на воспроизвод-
ство природных ресурсов, связанное с их неэффек-
тивным использованием, ростом рисков для жизни 
и здоровья граждан [1]. Прибрежная зона – это про-
странство, где с особой интенсивностью осущест-
вляется взаимодействие человека с окружающей 
средой  [2;  3]. Прибрежная территория  – это ком-
плексная эколого-социо-экономическая система. 
Устойчивое развитие прибрежной зоны – это дина-
мический процесс, который должен обеспечивать 

сбалансированность экономических, социальных 
и экологических факторов. Понятие уязвимости в 
настоящее время широко используется в исследо-
ваниях изменения климата, экономических систем, 
экологической обстановки [3]. Поскольку прибреж-
ные зоны испытывают значительные экологические 
нагрузки, возникает необходимость построения 
модели оценки уязвимости экосистем прибрежной 
зоны на основе анализа существующей системы 
индексов. На этой основе может быть предложена 
стратегия управления уязвимостью экосистем при-
брежной зоны.

Цель исследования – оценка факторов экономи-
ческого развития и их воздействия на экосистемы 
региона. Объект исследования  – экономическое 
пространство: побережье Азовского моря в пре-
делах административно-территориальных образо-
ваний Краснодарского края и Ростовской области 
(рис. 1). 

На рассматриваемых территориях функциони-
руют портовые и промышленные комплексы, ре
креационные объекты, сельские хозяйства и другие 
структуры, что создает повышенную и разнообраз-
ную нагрузку на побережье.

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Основу исследования составляют данные офи-
циальной статистики по Краснодарскому краю и 
Ростовской области за период с 2015 по 2021 г., а 
также данные о водно-болотных угодьях, располо-
женных на исследуемых территориях (постановле-
ния правительств Краснодарского края и Ростов-
ской области). 

В настоящее время разработано целое семейство 
различных моделей оценки уязвимости экосистем 
прибрежной зоны  [1;  2]. На основе проведенного 
ранее авторами анализа  [3] выбрана модель «объ-
ект ‒ давление ‒ выносливость ‒ устойчивость» [4]. 
Рассматривается один из элементов системы индек-

Рис. 1. Объект исследования, районы: 1 ‒ Неклиновский, 2 ‒ 
Азовский, 3 ‒ Щербиновский, 4 ‒ Ейский, 5 ‒ Каневской, 6 ‒ 
Приморско-Ахтарский, 7 ‒ Славянский, 8 ‒ Темрюкский.
Fig. 1. The object of the study: 1  ‒ Neklinovskiy District; 2  ‒ 
Azov District; 3  ‒ Shcherbinovskiy District; 4 ‒ Yeysk District; 
5  ‒ Kanevskaya District; 6  ‒ Primorsko-Akhtarsk District; 7  ‒ 
Slavyanskiy District; 8 ‒ Temryuk District.
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Таблица 1. Экономические индексы воздействия на экосистему региона. Формулы расчетов
Table 1. Economic indices of impact on the regional ecosystem. Calculation formulas

Индекс
Index

Значение
Formula

Размерность
Dimension

Показатели официальной статистики
Indicators of official statistics

Z1 Scrops/Sm × 100 % %

Scrops ‒ посевные площади сельскохозяйственных культур, га / 
area under crops, hectares;

Sm ‒ площадь муниципального образования, км2 / 
municipal area, km2

Z2 P/Sm
чел./км2

people/km2

P ‒ численность населения муниципального образования 
за период времени, человек /
population of region, people;

Sm ‒ площадь муниципального образования, км2 / 
municipal area, km2

Z3 Swet/P
км2/чел.

km2/people

Swet ‒ площадь водно-болотных угодий и ООПТ, км2 / 

area of wetlands and protected areas, km2;
P ‒ численность населения, человек /

population, people

Z4 Psea/P × 100 % %

Csea ‒ среднесписочная численность работников (раздел А: сельское, 
лесное хозяйство, охота, рыболовство и рыбоводство), человек /

average number of employees (Section A: agriculture, forestry, hunting, 
fishing and fish farming), people;

Ctotal ‒ среднесписочная численность работников (всего), человек / 
average number of employees (total), people

Z5
3

Z5 L
S P Prod⋅ ⋅

=
‒

L ‒ протяженность автодорог общего пользования местного значения с 
твердым покрытием муниципального образования, км /

length of local public roads with hard surfaces in the municipality, km;
P ‒ численность населения муниципального образования 

за период времени, человек /
population for a period of time, people;

S ‒ площадь муниципального образования, км2 / 
municipal area, km2;

Prod ‒ отгружено товаров собственного производства, выполнено 
работ и услуг собственными силами (без субъектов малого 

предпринимательства), млн рублей /
goods of own production shipped, million rubles

сов оценки уязвимости, характеризующий объект, ‒ 
индексы экономического развития. Объект в тер-
минах данной модели ‒ это экосистема прибрежной 
зоны, которая выполняет задачи морского экономи-
ческого развития, защиты биологических ресурсов, 
защиты окружающей среды и социальной стабиль-
ности. Он охватывает различные аспекты, такие как 
экономика, общество и экология. В модели объект 
представлен набором показателей (Z1–Z5). Измере-
ние давления отражается следующими показателя-
ми в системе индексов: выбросы твердых промыш-
ленных отходов, количество сточных вод, поступа-
ющих в море, интенсивность мелиорации (Z6‒Z8), 
выносливость системы характеризуется показате-
лями экологической, социально-экологической и 
туристической емкости, определяемыми методами 
экспертных оценок. Экосистемы прибрежных зон 

обладают определенной степенью экологической 
устойчивости, в основном зависящей от уровня 
инвестиций общества в защиту прибрежных зон. 
Таким образом, устойчивость экосистем прибреж-
ной зоны тесно связана с тем, насколько большое 
значение человеческое общество придает защите 
окружающей среды. Усиленное экономическое раз-
витие территорий усиливает воздействие на экоси-
стему, и только сбалансированное развитие региона 
в целом позволит определить оптимальную страте-
гию. 

Показатели модели, отвечающие за давле-
ние, выносливость и устойчивость [5; 6], не явля-
ются предметом обсуждения в данной статье.

Показатели Z1‒Z5 сводятся в интегральный 
критерий одним из методов многокритериального 
анализа альтернатив. В  данном исследовании ис-
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пользован метод «поиск сходства», реализованный 
в среде ArcGis Pro. «Поиск сходства» представляет 
собой аналог метода многокритериального анали-
за альтернатив и используется для отбора объек-
тов-кандидатов, которые имеют наибольшее сход-
ство (или наибольшее различие) с одним или более 
входным объектом сопоставления (оптимального 
критерия). Сопоставление методом «поиска сход-
ства» производится на основе ранжированных 
атрибутов. При выборе атрибутивных значений в 
качестве параметра сопоставления (Z1‒Z5) инстру-
мент сначала стандартизирует все атрибуты ин-
тереса. Затем для каждого кандидата он вычитает 
стандартизированные значения из целевых, возво-
дит разницу в квадрат и суммирует возведенные в 
квадрат разницы в одно целое. Полученная сумма 
есть индекс сходства для данного кандидата. Таким 
образом обработаны все кандидаты, они ранжиро-

ваны от наименьшего индекса (больше сходства) до 
наибольшего (меньше сходства). Метод позволяет 
выбрать заранее оптимальную альтернативу. В ка-
честве объекта сопоставления выбирается объект 
с максимальными значениями выбранных показа-
телей. Поиск сходства определяет, какой из объек-
тов-кандидатов имеет наибольшее сходство (или 
наибольшее различие) с объектом сопоставления. 
Наименьший ранг имеет объект, наиболее близкий 
к оптимальному.

Основные элементы системы индексов, характе-
ризующих объект, связаны с морской экономикой, 
урбанизацией и развитием сельского хозяйства. 
Они оказывают непосредственное воздействие на 
экосистему региона.

В системе индексов оценки уязвимости характе-
ристика объекта и его воздействие на экосистему 
отражается следующими показателями: увеличе-
нием доли посевных площадей  (Z1), плотностью 
населения в прибрежной зоне  (Z2), площадью 
водно-болотных угодий, связанных с морем, на 
душу населения  (Z3), долей занятых в сельском 
хозяйстве и перерабатывающей отрасли от общей 
численности работающих (Z4), активным развити-
ем транспортной инфраструктуры (Z5).

Расчет основных показателей, характеризую-
щих объект, представлен в таблице 1.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Z1. Антропогенное давление на экосистему, 
выраженное в увеличении посевных площадей и 
постепенном вытеснении естественной раститель-
ности, существенно изменяет естественный эколо-
гический фон (рис. 2).

Здесь вступают в противоречие два основных 
фактора: с  одной стороны  ‒ рост экономическо-
го благосостояния, с другой  ‒ усиление нагрузки 
на экосистему. Доля посевных площадей дости-
гает 80 % от общей территории районов (рис. 2) с 
тенденцией в сторону увеличения, что повышает 
антропогенное давление на экосистему прибреж-
ных зон (распашке подвергаются даже территории 
водоохранных зон).

Z2. Плотность населения вследствие незначи-
тельного роста или уменьшения численности насе-
ления в муниципальных образованиях существен-
но не изменилась, кроме Темрюкского (+) и Щерби-
новского (−) районов (рис. 3).

Z3. Относительным препятствием для дальней-
шего расширения зон антропогенного влияния слу-

Рис. 2. Доля посевных площадей (Z1) в 2015 и 2021 гг.
Fig. 2. Proportion of agricultural area (Z1) in 2015 and 2021.

Рис. 3. Плотность населения по муниципальным образовани-
ям (Z2).
Fig. 3. Population density by municipalities (Z2).
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жат зоны охраны водно-болотных угодий и особо 
охраняемых природных территорий (ООПТ) (рис. 4), 
хотя доля площадей водно-болотных угодий на душу 
населения достаточно мала (исключение составля-
ют Славянский и Приморско-Ахтарский районы).

Использование методов космического монито-
ринга позволило оценить состояние водно-болот-
ных угодий  [7]. В  качестве основных источников 
данных использованы архивные снимки Landsat8 
прибрежной территории Азовского моря [8]. В ра-
боте [7] проведен анализ зарастания водной расти-
тельностью водно-болотных угодий c использова-
нием методов дистанционного зондирования Зем-
ли и ГИС-технологий. В  результате анализа было 
выявлено увеличение антропогенного давления на 
водно-болотные угодья  [7]. Данные, изложенные 
в работах [9;  10], подтверждают, что в последние 
десятилетия в большинстве азовских лиманов со-
кращаются нерестовые площади и увеличиваются 
площади плавней, поэтому необходимо проводить 
постоянный мониторинг зарастания водной по-
верхности растительностью.

Z4. Анализ занятости населения показал тен-
денцию к уменьшению числа занятых в сферах, 
связанных с морской и перерабатывающей дея-
тельностью (рис. 5). Изменения в численности за-
нятых, скорее всего, связаны с демографическими 
процессами. В Ростовской области основным трен-

дом динамики возрастной структуры населения в 
период 2010–2021 гг. стало увеличение абсолютной 
и относительной численности лиц моложе и стар-
ше трудоспособного возраста при сокращении чис-
ленности и доли трудоспособного населения  [12]. 
C точки зрения нагрузки на окружающую среду это 
положительная тенденция.

Рис. 4. Площадь водно-болотных угодий (Рамсарская конвенция) и ООПТ прибрежной зоны [11]), связанных с морем, на душу 
населения (Z3), районы: 1 ‒ Неклиновский, 2 ‒ Азовский, 3 ‒ Щербиновский, 4 ‒ Ейский, 5 ‒ Каневской, 6 ‒ Приморско-Ахтар-
ский, 7 ‒ Славянский, 8 ‒ Темрюкский.
Fig. 4. Area of ​​wetlands (Ramsar Convention) and coastal protected areas [11]) associated with the sea, per capita (Z3): 1 ‒ Neklinovskiy 
District; 2 ‒ Azov District; 3 ‒ Shcherbinovskiy District; 4 ‒ Yeysk District; 5 ‒ Kanevskaya District; 6 ‒ Primorsko-Akhtarsk District; 
7 ‒ Slavyanskiy District; 8 ‒ Temryuk District.

Рис. 5. Доля занятых в морской, сельскохозяйственной и пере-
рабатывающей отраслях (раздел А: сельское, лесное хозяйство, 
охота, рыболовство и рыбоводство) (Z4) в общей численности 
работающих.
Fig. 5. Proportion of employees in the marine, agricultural and 
processing industries (Section A: agriculture, forestry, hunting, 
fishing and fish farming) (Z4) out of the total number of employees.
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Z5. Транспортная система выступает носителем 
связей, влияющих на степень распространения или 
затухания импульсов социально-экономическо-
го развития региона  [13]. Используемая в данном 
исследовании формула расчета показателя уровня 
развития транспортной инфраструктуры является 
модификацией расчета коэффициента Энгеля и ко-

эффициента Василевского [14]. Для оценки разви-
тия автодорожной инфраструктуры рассчитывается 
индикатор, учитывающий площадь муниципально-
го образования, численность населения, протяжен-
ность дорог общего пользования местного назначе-
ния, отгрузку товаров собственного производства и 
выполнение работ и услуг собственными силами. 
Значения отгрузки товаров собственного произ-
водства скорректированы на индекс цен произво-
дителей промышленных товаров в зависимости от 
принадлежности муниципального образования к 
Ростовской области или Краснодарскому краю.

Согласно региональному проекту «Дорожная 
сеть», который реализуется в рамках националь-
ного проекта «Безопасные качественные дороги», 
в Ростовской области доля автомобильных дорог 
регионального и муниципального значения, соот-
ветствующих нормативным требованиям, должна 
составлять 56,1 % к 2024 г. Прибрежные террито-
рии характеризуются низким качеством дорожно-
го покрытия, за исключением Азова. Поэтому при 
расчете был использован корректирующий показа-
тель качества автомобильных дорог  [15]  (табл. 2). 

Таблица 2. Доля протяженности автодорог общего пользования местного значения, отвечающих нормативным требованиям (%)
Table 2. The length of public roads of local importance that meet regulatory requirements (%)

Зона
Zone 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Азовский район
Azov District 42,8 66,3 52,4 47,9 48,5 49,0 50,2 49,2 49,8

Неклиновский район
Neklinovskiy District 28,2 32,8 34,4 35,5 36,0 36,8 39,0 40,0 40,1

Азов
Azov 51,1 51,6 51,9 52,3 59,8 60,3 60,3 60,3 60,3

Таганрог
Taganrog 76,0 76,0 76,0 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0 36,0

Ейский район
Yeysk District 81,8 81,4 78,8 80,0 80,0 80,0 80,3 79,9 80,3

Каневской район
Kanevskaya District ‒ 96,0 ‒ 98,6 96,8 96,9 97,0 97,1 97,1

Приморско-Ахтарский район
Primorsko-Akhtarsk District 78,4 78,0 79,5 80,1 82,8 84,7 84,7 84,7 86,7

Славянский район
Slavyanskiy District 99,4 99,2 98,5 98,8 89,5 89,2 94,6 89,2 89,3

Темрюкский район
Temryuk District 89,2 93,9 93,9 93,2 93,8 94,4 92,6 93,4 93,2

Щербиновский район
Shcherbinovskiy District 54,75 52,46 56,48 56,56 59,59 59,6 59,5 59,8 59,8

Примечание. Источник данных «База данных показателей муниципальных образований» [16].
Note. Data source “Municipal Indicators Database” [16]. 

Рис. 6. Индекс развития транспортной инфраструктуры, 
отвечающий нормативным требованиям.
Fig. 6. Transport Infrastructure Development Index, regulatory 
requirements for the quality of road surface.
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По Краснодарскому краю целевой уровень соответ-
ствия нормативам к 2024 г. ‒ 54 %. Все прибрежные 
зоны Краснодарского края имеют высокий показа-
тель качества местной дорожной сети.

Таким образом, индекс развития транспортной 
инфраструктуры  (Z5) был скорректирован на эту 
величину (рис. 6). 

Расчеты за период 2015–2021  гг. показали, что 
наибольший прирост индекса зафиксирован в При-
морско-Ахтарском, Неклиновском и Азовском рай-
онах (рис. 6), что обеспечено значительным увели-
чением протяженности дорожной сети при незна-
чительном росте как численности населения, так и 
экономической активности.

С точки зрения экономической устойчивости 
регионов рост экономических показателей, без со-
мнения, является признаком роста благосостояния, 
однако обратной стороной является увеличение 
давления на экосистему и рост ее уязвимости. 

Для построения интегральной оценки и выбора 
наиболее развитых с экономической точки зрения 
муниципальных образований воспользуемся мето-
дами многокритериального оценивания инструмен-
та «поиск сходства».

Для этого все показатели ранжируются от мак-
симальных до минимальных значений. В качестве 
целевого объекта выберем вектор с максимальны-
ми значениями показателей Z1‒Z5 для двух перио-
дов ‒ 2015 и 2021 гг. 

Для 2015 и 2021 гг. выбираются минимальные и 
максимальные значения, рассчитываются среднее и 
сумма квадратов значений различия.

Результаты оценки сформированы в виде табли-
цы 3.

Сумма квадратов разниц рангов для всех атри-
бутов интереса определяет индекс сходства кан-

дидата. После обработки всех кандидатов районы 
ранжируются от наименьшего индекса (боль-
ше сходства) до наибольшего (меньше сходства) 
(рис. 7). 

ВЫВОДЫ

В результате исследования были выделены 4 ос-
новные группы районов. Самый высокий ранг по 
состоянию на 2021  г. присвоен Неклиновскому и 
Славянскому районам. Во вторую группу входят 
Щербиновский и Каневской районы, третья груп-
па – Ейский и Азовский районы, четвертая группа – 
Приморско-Ахтарский и Темрюкский районы. Надо 

Таблица 3. Результаты многокритериального оценивания (инструмент «поиск сходства»)
Table 3. Results of multi-criteria assessment (the Similarity Search tool)

Attribute Min Max SD Mean
Z1_2015 13,0000 76,0000 19,5549 54,7778
Z2_2015 23,8000 79,0000 18,1171 48,0222
Z3_2015 0,0000 64,5000 27,7333 26,6478
Z4_2015 7,2300 43,5400 13,3028 22,4844
Z5_2015 0,0130 0,0450 0,0105 0,0276
Z1_2021 20,0000 79,0000 19,7115 58,8889
Z2_2021 23,0000 65,3000 15,0810 43,6111
Z3_2021 0,0000 63,2000 27,0938 31,49
Z4_2021 4,9200 29,2600 8,9207 16,5267
Z5_2021 0,0220 0,0770 0,0212 0,0412

Рис. 7. Построение интегрального индикатора методом мно-
гокритериального оценивания (инструмент «поиск сходства»), 
районы: 1 ‒ Неклиновский, 2 ‒ Азовский, 3 ‒ Щербиновский, 
4 ‒ Ейский, 5 ‒ Каневской, 6 ‒ Приморско-Ахтарский, 7 ‒ Сла-
вянский, 8 ‒ Темрюкский.
Fig. 7. Construction of an integral indicator using the multi-criteria 
assessment method (the Similarity Search tool): 1 ‒ Neklinovskiy 
District; 2 ‒ Azov District; 3 ‒ Shcherbinovskiy District; 4 ‒ Yeysk 
District; 5 ‒ Kanevskaya District; 6 ‒ Primorsko-Akhtarsk District; 
7 ‒ Slavyanskiy District; 8 ‒ Temryuk District.
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отметить изменения в рейтингах с начала периода 
исследования. По сравнению с 2015 г. понизились 
рейтинги Ейского, Каневского и Приморско-Ахтар-
ского районов, а Азовский район перешел в третью 
группу. 

Азовский и Неклиновский районы Ростовской 
области тяготеют к Ростовской агломерации, что 
вызвано расположением этих прибрежных тер-
риторий. Наибольший ранг по показателям имеет 
Неклиновский район, основная деятельность насе-
ления которого связана с сельским хозяйством, ры-
боловством и рыбоводством. К концу исследуемого 
периода резко поднялся показатель уровня разви-
тия транспортной инфраструктуры, что способ-
ствует усилению социальных, торговых и инфра-
структурных контактов с мегаполисом и приведет 
в дальнейшем к росту антропогенной нагрузки на 
территории.

Судя по достаточной стабильности основных 
показателей развития  Z1, Z2, Z3,  Z4, решающим 
фактором оказалось развитие транспортной ин-
фраструктуры. Этот показатель имеет тенденцию к 
росту практически во всех муниципальных образо-
ваниях, кроме Щербиновского, Ейского и Славян-
ского районов. 

Согласно стратегии социально-экономического 
развития Краснодарского края до 2030 г. [17] при-
брежные территории Краснодарского края разбиты 
на экономические зоны.

Каневской и Щербиновский районы относятся 
к Северной экономической зоне Краснодарского 
края  ‒ территории с диверсифицированной эко-
номикой: развитым агропромышленным комплек-
сом с многоступенчатой переработкой сельскохо-
зяйственной продукции, сбытом на внутренний 
и внешний рынки, транспортно-логистическим 
потенциалом, трансграничными связями с сосед-
ними регионами. Эти районы имеют высокий ранг 
по всем основным показателям, что выводит их в 
начало списка (2-й ранг). 

Приморско-Ахтарский, Славянский районы от-
носятся к Центральной экономической зоне. Эти 
территории характеризуются высокой транспорт-
ной доступностью, образуют транспортно-логисти-
ческую и экономическую основу «Краснодарского 
пояса». Благодаря выходу районов к Азовскому 
морю активно развивается санаторно-курортный 
комплекс. Спад индекса развития транспортной 

инфраструктуры в Славянском районе обусловлен 
запаздывающими темпами расширения дорожной 
сети относительно темпов роста экономики. Не-
смотря на этот факт, Славянский район с развитой 
транспортно-логистической структурой принадле-
жит к первой группе. Приморско-Ахтарский район 
обладает достаточно высоким природным потенци-
алом, процент природных охраняемых территорий 
этого района самый высокий в прибрежной зоне. 
Несмотря на то, что индекс транспортной инфра-
структуры достаточно высок (сказывается транс-
портно-логистическая функция района), низкая 
плотность населения и низкие показатели занято-
сти населения, а также недостаточная транспорт-
ная доступность рекреационно привлекательных 
территорий являются препятствием для его устой-
чивого развития.

Темрюкский район принадлежит к Черномор-
ской экономической зоне, наиболее развитыми 
являются агропромышленный, транспортный и 
санаторно-курортный комплексы, именно эти пока-
затели для этого региона достаточно высоки, кроме 
того, в последние годы увеличился показатель каче-
ства транспортной инфраструктуры (Z5). 

В целом прибрежная зона характеризуется ак-
тивно развивающейся экономикой и повышением 
рекреационной привлекательности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Характеристики экономического пространства 
прибрежных территорий совместно с оценками ан-
тропогенной нагрузки могут являться основой для: 

1) получения интегральной оценки устойчиво-
сти с применением экспертного знания;

2) построения сводного профиля развития при-
брежной зоны.

Экономический рост в муниципальных образо-
ваниях, несомненно, является положительным фак-
тором при оценке устойчивого развития регионов. 
Однако следует отметить, что это повышает уязви-
мость экосистемы. 

Публикация подготовлена в рамках реализации 
гранта РНФ № 23-27-00408 «Интегральный анализ 
региональных факторов риска устойчивого разви-
тия прибрежной зоны Азовского моря – индикато-
ры, инструменты, модели».
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