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Аннотация. Выделены две стадии эволюции косы Камышеватской: возникновение аккумулятив-
ной террасы на относительно низком стоянии уровня, затем – развитие косы изгиба. В современных 
условиях для лито-морфодинамического режима косы характерен пульсирующий во времени и про-
странстве процесс поставки биогенных наносов, в условиях которого часто возникает размыв морского 
берега. Наращивание дистали и ее выдвижение в акваторию Ясенского залива происходило активнее 
в 1970–1990-е гг. по сравнению с 2000-ми гг. Ситуация изменилась в 2022–2023 гг., когда в пределах 
наветренного берега отложился большой объем песчано-раковинных наносов.
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GENESIS AND MORPHODYNAMICS OF THE KAMYSHEVATSKAYA SPIT

Yu.V. Artyukhin1

Abstract. Two stages of the evolution of the Kamyshevatskaya Spit have been identified: the emergence of 
an accumulative terrace at a relatively low level, followed by the development of the spit bending. In modern 
conditions, the litho-morphodynamic regime of the spit is characterized by a pulsating process of biogenic 
sediment supply in both time and space, under conditions of which erosion of the sea coast often occurs. The 
increase in the distance and its extension into the waters of Yasenskiy Bay was more intense in the 1970‒1990s, 
compared to the 2000s. The situation changed in 2022‒2023, when a large volume of sandy shell sediments 
was deposited along the windward shore.
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ВВЕДЕНИЕ

Анализ рельефа подводного склона абразион-
но-обвального берега западнее косы Камышеват-
ской, ориентации и строения системы ее валов и 
лагун позволил предложить схему развития двух 
принципиально отличающихся стадий эволюции 
косы Камышеватской: сначала возникновение ак-
кумулятивной террасы, а затем развитие генераций 
валов косы изгиба. Многолетние инструменталь-
ные наблюдения по реперной сети за перестройка-
ми контура наветренного берега позволили соста-
вить представление о направленности и темпах де-

формаций рассматриваемой аккумулятивной фор-
мы в разных гидрометеорологических условиях. 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ

Изучение морфологии и динамики аккумуля-
тивной формы, ее подводного склона и наносов 
велось в соответствии с основными положениями 
апробированных геоморфологических и литологи-
ческих методик [1; 2]. В качестве реперных точек 
использовались существующие строения и элемен-
ты обустрой ства рыболовецких бригад, опоры ин-
формационных знаков, поскольку даже бетониро-
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ванные грунтовые реперы вымывались из рыхлых 
отложений штормовым прибоем, сильными тече-
ниями, уничтожались автотранспортом.

РЕЗУЛЬТАТЫ

Изучение кос учеными Южного научного 
центра Российской академии наук. В течение по-
следних лет комплексными экспедициями Южно-
го научного центра Российской академии наук под 
научным руководством академика Г.Г. Матишова 
выполнен большой объем натурных исследований 
аккумулятивных форм Таганрогского залива (кос 
Очаковской, Чумбурской, Глафировской, Беглиц-
кой, Сазальникской, Долгой), а в 2024 г. кос Камы-
шеватской и Ясенской, пересыпи Ханского озера 
и северного фланга морского края дельты Кубани. 
Результаты последних экспедиций еще не введены 
в научный оборот, но способны раскрыть новые 
страницы истории голоценовых трансгрессий и 
возникновения аккумулятивных форм Восточного 
Приазовья [3].

В пределах изученных кос основное внимание 
уделялось изучению строения осадочных толщ с 

целью выяснения рубежных этапов возникнове-
ния и развития аккумулятивных форм на основе 
анализа видового состава створок раковин и их 
радиоуглеродного датирования по С14. Получены 
новые данные о строении дневного рельефа нанос-
ных форм, закономерностях перестроек береговой 
зоны. Вместе с тем рассматриваемая в настоящей 
статье Камышеватская коса радикально отличается 
от кос Таганрогского залива, поскольку развивается 
только под воздействием ветров и волнений запад-
ных румбов. 

Палеогеографические предпосылки возник-
новения косы. В среднем голоцене и позднее на 
месте Ейского полуострова располагалось погре-
бенное Ейско-Челбасское поднятие овальной кон-
фигурации [4]. Суша на месте современного Ей-
ского полуострова была выдвинута на запад поч-
ти на 50–60 км, тогда как южная бровка поднятия 
находилась немного южнее отмершего берегового 
откоса, вдоль которого ныне располагается станица 
Камышеватская. Но при этом ориентация южно-
го фланга древнего полуострова почти совпадала 
с современной. В начале нимфейской трансгрес-
сии волнение постепенно срезало западный фланг 
лёссо вой толщи, образовав блок суши трапециевид-
ной конфигурации, бровка южной стороны которой 
оказалась ориентированной на восток-северо-вос-
ток. Это палеогеографическое обстоятельство яви-
лось решающим условием возникновения сначала 
аккумулятивной террасы, а затем косы изгиба.

 Подводный склон, примыкающий с запада к 
участку коренного берега у станицы Камышеват-
ской, и в прошлые эпохи имел строение, при ко-
тором ансамбль изобат 4–7 м образовывал выдви-
нутый на запад мысообразный участок. Южнее 
располагалась сложнопостроенная система лощин, 
примыкавших к участку изменения ориентации 
кромки лёссового плато. Мысовидный участок 
древней толщи при волновой переработке канали-
зовал терригенные наносы и биогенные частицы 
к перегибу контура Камышеватского плато. Здесь 
существовали условия для образования первичной 
аккумулятивной террасы А (рис. 1). Со временем ее 
площадь возрастала, а примыкающие новые гене-
рации валов смещались на юго-восток.

Показанная на рисунке 1 генерация валов В сви-
детельствует, что между фазой развития аккуму-
лятивной террасы и фазой эволюции косы изгиба 
существовал период низкого стояния уровня и де-
фицита наносов. Подводная ступень, оконтуренная 
изобатами 1,8–2 м, является морфологическим ин-

Рис. 1. Схема эволюции и инженерного обустройства Ка-
мышеватской косы: A – первичная аккумулятивная терраса 
(наволок); B – переходная стадия развития косы на низком сто-
янии уровня; C – стадия формирования генерации валов косы 
изгиба; D – промежуточное положение оконечности по состо-
янию на 1950–1952 гг.; E – примерное положение границы 
охранной зоны; F – стадия террасы; K 1–6 – местоположение 
реперов 1–6; L – рекомендованная трасса автодороги.

Fig. 1. Scheme of the evolution and engineering arrangement of 
the Kamyshevatskaya spit: A – primary accumulative terrace; B – 
transitional stage of spit development at low level; C – formation 
stage of the “bend” spit ridge generation; D – intermediate position 
of the extremity on 1950–1952; E – approximate position of the 
boundary of the protected zone; F – terrace stage; K 1–6 – location 
of reference points 1–6; L – recommended route of the road.
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дикатором перехода формы к стадии формирования 
косы изгиба (зона С). Для этой стадии характерно 
было высокое стояние уровня моря и увеличенная 
мощность вдольберегового потока наносов. Но 
поток довольно быстро иссяк, поскольку южнее 
фиксируются многочисленные лагуны, разделен-
ные низкими илисто-песчаными грядами с расти-
тельностью. К началу ХХ века, вплоть до середины 
30-х гг., коса изгиба сформировалась окончательно.

В книге, изданной в 1958 г., В.П. Зенкович поме-
стил перспективный аэрофотоснимок оконечности 
косы Камышеватской, на котором виден рыбцех, 
расположенный в нескольких десятках метров от 
линии уреза [5]. Сопоставляя топокарты 1970-х гг. и 
аэроснимок, можно заключить, что с того момента, 
когда В.П. Зенкович и его коллеги совершали аэро-
визуальные обследования Азовского побе режья, 
оконечность косы Камышеватской выдвинулась на 
юг как минимум на 0,5–0,7 км.

Развитие косы в период 1833–1974 гг. Авто-
ром выполнен анализ эволюции косы Камыше-
ватской на основе сличения разновременных карт 
Азовского моря. В Российском государственном 
архиве Военно-Морского Флота анализировались 
карты съемок 1833, 1850–1872 и 1895 гг., ключевые 
точки с которых переносились на крупномасштаб-
ные карты 1969–1973 гг. За период 1833–1973 гг. 
береговая линия наветренного берега косы смести-
лась к востоку вслед за размываемым коренным 
берегом с темпом не менее 2,5–4 м/год. За 140 лет 
тело косы отступило на северо-восток примерно на 
650–700 м, а оконечность выдвинулась на юго-вос-
ток, в акваторию Ясенского залива, на 100–150 м. 
Если в 1833 г. площадь косы составляла 7,6 км2, 
то в 1872–1895 гг. – 12,6 км2. На картах издания 
1969–1973 гг. ее площадь увеличилась до 14,7 км2.

Перестройки наветренного берега косы с 1938 
по 2024 г. Развитие косы прослежено на основе со-
поставления крупномасштабных карт съемок 1938, 
1958, 1970, 1997 гг., аэроснимков залета 2000 г. и 
наблюдений за перестройками береговой линии по 
реперным створам. В период с 1938 по 1958 г. фик-
сировался весьма интенсивный размыв почти всего 
наветренного берега косы. Он был вызван аномаль-
ным западным штормом в марте 1957 г. и последу-
ющими сильными волнениями. Большая часть косы 
не раз была затоплена, а пляжи размыты и прорва-
ны. Наносы переместились в сторону оконечности, 
где наблюдалась небольшая аккумуляция, посколь-
ку часть наносов оказалась сброшенной в плавни 
через промоины. 

Затопление косы происходило и в декабре 
1982 г., хотя характеристика береговых процессов 
в этот период противоречива. С 1979 по 1982 г. ко-
ренной берег отступил всего на 2–3 м, тогда как 
ширина пляжа на прикорневом участке сократилась 
на 5–6 м. Казалось, размыв пляжа на прикорневом 
и среднем участках должен был бы спровоцировать 
перенос грубозернистого шлейфа на оконечность. 
Но выполненные в тот и последующие годы съемки 
показали локальное выдвижение изобат 1,8–2,4 м в 
сторону моря за счет накопления крупно- и мелко-
алевритовых илов.

Шторм 11.11.2007 г. сначала развивался с восто-
ка-юго-востока, вызвав к 9:00 падение уровня моря 
до отметки 385 см. К 15:00 направление ветра со 
скоростью 22–24 м/с переменилось. Ветер с юго-за-
пада и юго-юго-запада вызвал подъем до отметки 
441 см, приведший к подтоплению косы, которая 
потеряла не менее 35–40 тыс. м3 песчано-раковин-
ных наносов. Часть объема была вынесена в лагун-
ную зону, но ширина пляжевой ступени на оконеч-
ности косы все же возросла на 34 м.

Подтопление косы 30.09–01.10.2010 г. привело 
к многочисленным прорывам не только пляжа, но 
и авандюны. Прорыву пляжа способствовал мото-
кросс, проведенный районными властями в конце 
лета 2010 г. Тело волногасящего пляжа после это-
го мероприятия оказалось рассеченным глубокими 
рытвинами и «подготовлено» для прорыва наго-
ном. Но при этом оконечность нарастилась в общей 
сложности на 23 м.

Еще более катастрофичными для косы были 
последствия урагана 2014 г. Не менее 15–20 % на-
носов волногасящего пляжа было сброшено в мно-
гочисленные лагуны. Ширина пляжа повсеместно 
сократилась до 12–15 м, а длина дистали практиче-
ски не изменилась. Складывалось впечатление, что 
происходит тотальная деградация косы, усугублен-
ная ведшимися до этого промышленными изъятия-
ми песчано-ракушечного материала и проездом по 
пляжу грузового автотранспорта.

Ситуация радикально изменилась в 2022–2023 гг. 
Штормы с запада и северо-запада обеспечили пода-
чу к линии уреза значительных объемов ракушечно-
го детрита и целых створок, в том числе моллюсков 
Anadara Gray, 1847 и карбонатных окатышей. На 
прикорневом участке, всегда характеризовавшем-
ся узкими маломощными пляжами, отложилось не 
менее 10–15 м3 на погонный метр. Накопление пля-
жевых наносов выявлено на участке между репера-
ми 5–6 (рис. 1). К 2024 г. берег на участке рыбзаво-
да выдвинулся на 200 м. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

К настоящему времени Камышеватская коса 
удли нилась настолько, что в условиях эвстатиче-
ского подъема уровня моря может быть прорвана. 
Этому способствует нерациональное и даже хищ-
ническое использование ее природных ресурсов. 
Следует запретить проезд любым видам автомо-
бильного транспорта по поверхности пляжа, тем 
более что рыболовецкие бригады и рыбцех, к кото-
рым необходим был проезд, к настоящему време-
ни обветшали и заброшены. Но нельзя отказаться 
от рекреационного использования косы. Для этого 

необходимо сформировать рекреационную инфра-
структуру в пределах автодороги, которую можно 
проложить по предварительно отсыпанной грунто-
вой подушке. Ее ось должна располагаться на уда-
лении 150–160 м от линии уреза. Если верх дороги 
будет поднят до отметки 1,7–1,8 м БС, прорыв тела 
косы удастся предотвратить. 

Оконечность косы необходимо объявить памят-
ником природы, обеспечить соответствующий над-
зор и мониторинг рельефа береговой зоны (рис. 1).

Публикация подготовлена в рамках реализации 
ГЗ ЮНЦ РАН, № гр. проекта 122011900166-9.
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